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»Elovenni egy, az 1958-as vérbirésag elotti beszédet 1999-ben és azt mondani:
elhatarolodott az ’56-0s forradalomtol, tehat elarulta Nagy Imrét, csak magéaban
mérhetod hiilyeséget vagy elvetemiiltséget jelez!”

A kormanykdozeli Mahir-lap, a Napi Magyarorszag a miniszterelndk egyetlen
rendszeresen olvasott Ujsagja ugy latta helyesnek, ha junius 16-at, Nagy Imre és
tarsai kivégzésenek évforduléjat az akkor elitélt Vasarhelyi Miklos gyaldzasaval
koszonti. E nemes szandékhoz Vasarhelyi 1949. februari, a Mindszenty-per idején,
az akkori hatalom szellemiségében irt Szabad Nép-beli cikkének részletét, valamint a
Nagy Imre-per zarétargyalasan elmondott beszédét hivja koronatanunak.

Ha csupan az els6ként emlitett motivumrdl lenne sz6, amely alapjan a maskor is
hasonléan igényes lap felismeri, miért Iépett koaliciora 45 évvel késébb az SZDSZ az
MSZP-vel, és leleplezettnek gondolja, hogy ,mit rejt valéjaban szamos »ellenallo«
multja”, a szimpla butasag nem érdemelne figyelmet. De az utolsé szé jogan
elmondott beszédre hivatkozva alcimben emeli ki: Vasarhelyi Nagy Imre elaruldja.

Lehet, hogy elég lenne hivatkozni a Napi Mao szamara bizonyara abszolut
tekintélynek szamit6 statusférfiara, Kovér Laszlora, aki éppen a minap savonarolazta
el a parlamentben (MSZP/Koszovo Urligyén): alantas, pitianer belpolitikai célokért
ronditanak bele nemes ligyekbe. Ha valamire, erre a Mao-irasra ezek pontos szavak.

Lehet hivatkozni egy masik, Mahir-korékben nyilvan szintén vitathatatlan tekintélyre,
magara Orban miniszterelndkre is. Méltan elhiresult tiz év el6tti beszédében az
oroszok kivonulasanak kovetelése mellett egyebek kozt igen emelkedetten szolt
azokrol, akik szakitva kommunista multjukkal, korabbi ideéikkal 1956-ban a nemzet,
a szabadsag Ugyét valasztottak.

Tulajdonképpen elég lenne ennyi, hiszen Vasarhelyi Miklés egy gyenge
propagandalap koncepcids irasaval szemben nem szorul védelemre. Soha nem
tagadta, hogy Nagy Imre elsé kormanyra kertléséig hithi — mondjuk igy — sztalinista
volt, irt, mondott, csinalt ennek jegyében sok mindent, amihez vagy 45 éve nemcsak
egyszerlen nincs koze, de éppen az e multtal vald szakitasrél szol azéta is az élete.

Az ember 6tvenéves kora felett mar nem hiszi, hogy a hiilyeség gyodkere csak a
tudatlansadg. Nem hiszi, hogy elég a tényeket tisztazni és elapad a bugyutasag
forrasa. Tudja: a latszélag 6ncéll gonoszsag, hazudozas, ragalmazas mogott olykor
paranoias vilagmagyarazat, maskor kuldetéses hittel tarsult hatalomimadat all. Az
ilyen rugora jaro emberek, csoportok és szolgaldik nembeli lenyegéhez tartozik:
szamukra nincsenek moralis korlatok. Mégis, talan a Napi Mao egynéhany tudatlan
bértolinoka kedvéért is érdemes egy alapszintli tanfolyam ismereteit felidézni.

De van mas motivaciom is. Ocsém az 6tvenes évek végén, az altalanos iskola also
tagozataban osztalytarsa volt Vasarhelyi Miklos legidésebb gyerekének. Tudatlanok
voltunk, nemigen allt még dssze a vilag miikddési rendje. Semmit nem tudtam
Vasarhelyirdl, de maig emlékszem valamennyire a hangulatra, a Iégkdrre, ami a
borténben 16 ember lanyat korllvette. Ez a mar szinte elfelejtett milié is felidézédik,
amikor jon a Napi Mao, benne egy névtelen senki és egy meég csak rendesen el sem



olvasott, utolsé szo6 jogan elmondott beszéd kapcsan hésiesen odavagja 1999-ben:
Véasarhelyi 1958-ban elarulta Nagy Imrét, és csak 6t évet kapott.

Jocskan sorolhatok azok a kordbbi kommunistak, marxistak, akik Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Csehorszagban, de mas volt szocialista orszagokban is tdbbet
tettek a kommunista rendszer kimulaséért, mint sok olyan ember, aki — szemben az
elébb emlitettekkel — soha nem hitt a szocialista Udvtanban, de pusztan jozan
megfontolasbdl azt latta helyesnek, ha alamerul, terepszinlvé valik. (Kollégam,
Szalay-Berzeviczi Gabor mesélte éppen a minap: gyerekkordban a csaladban két
korszakban is tabu volt a rokonsagba tartozé Maléter Pal neve: el6sz6r mert
,0Sztalyaruld”, kommunista lett, aztdn mert ellenforradalmarként kivégezték.)

Az 1956-0s forradalom szellemi el6készitdi, a fegyveres és utdvedharcok hései, a
kivégzettek és bebortonzoéttek kdzott igen sokan voltak, akik hittek korabban a
Rakosi-féle politikaban. Aztan '53 utan szembefordultak vele, de '56-ban és azt
kovetben is, nem kevesen még évtizedekig biztak a j6 szocializmus
megvaldsithatésagaban. Ennek jegyében volt, aki életét is felaldozta, vallalta a
bortont, a Kadar-rendszerrel vald kritikai szembenallast és kovetkezményeit, az
esetleges kollaboralas totélis elutasitasat is. Erdemes sorolni Nagy Imrét és
meggyilkolt tarsait, az iréper elitéltjeit, Haraszti Sandort és tarsait, az egykori
munkastanacsok sok vezetdjét, Kardos LaszIét és tarsait, a katonaperek elitéltjeit és
a tobbieket? Erdemes Ujra elmesélni, hogy Edrsi Istvan, Devecseri Gabor, Juhasz
Ferenc, Csoodri Sandor, Nagy Laszlé és még sok mindenki életmive mennyire nem
itélhetd meg a negyvenes évek végen, az otvenes évek elején szuletett versek
alapjan?

Megszokta mar az ember, hogy az elmult tiz évben felnéttek nehezen értik: hogyan
lehetett a puha Kadar-korszak eszel8s bornirtsagaival egyutt élni, ha egyszer nem
volt nyilt terror, miért nem mondtak ki az emberek: de hiszen ez hazugsag, hilyeség!
Azt azonban a szabad vilagban felnéttek is felfogjak, hogy amikor nyilt a terror, akkor
extrém kovetelményekhez kell alkalmazkodni. Az AVH-kihallgatas, a politikai per nem
az a helyzet, amikor a viselkedés mércéje az igazmondas, az észinteség lenne. Az
ilyen széls6séges helyzetekben egyetlen kemény etikai hatarvonal létezik:
masoknak, a bajtarsaknak nem artani! EI6évenni egy, az 1958-as vérbirdsag elbtti
beszédet 1999-ben és azt mondani: elhatarolddott az ’56-0s forradalomtol, tehat
elarulta Nagy Imrét, csak magaban mérhet6 hilyeséget vagy elvetemultséget jelez!

Persze, vannak hésoOk, kulonlegesen bator emberek, akik a politikai perben is
meggy6zddésuket hirdetik, nem biraikra, hanem a torténelem itélészékére tekintenek
akkor is, ha tudjak, hogy életiiket kockaztatjak. Nagy Imre, Gimes Miklos, Maléter Pal
és Szilagyi Jozsef a Vasarhelyi Miklost is elitéld perben ilyenek voltak. Martirok, mert
hési halalt haltak. De ett6l még gyalazat arulonak nevezni azokat, akik nem valtak
hérossza, csupan tisztességes emberek maradtak, akik csaladjukra, szeretteikre
gondolva az életet valasztottak. Ugy lattak — helyesen —, nem moralis vétség, ha a
vérbirdsag el6tt nem azt mondjak, amit gondolnak, sét, a blntetés enyhitéséért
latsz6lag megbanast is tanusitanak. (Még azok folétt sem lehet az utékornak
magabiztosan palcat torni, akik a fenyegetések, zsarolasok kényszerében vagy
egyszerlien csak a szabadulas reményében latszélag elfogadtak a hatésagokkal vald
egyuttmikodést, magyarul vallaltak, hogy besugok lesznek. A hatarvonal itt is az,
ténylegesen mit tettek, artottak-e masoknak.)

Nyilvan van, aki biztos itélettel hierarchiaba rendezi a kommunista rendszerben
mutatott viselkedésik alapjan az embereket. Van példaul a neveléstudomanynak egy



olyan kandidatusa (a Valdsag fészerkesztbje), ma keresztény konzervativhak mondja
magat, aki elképeszté magabiztossaggal vag rendet ez ligyben. O a tevéleges
ellenzéknél magasabbra helyezi a pusztan a mindennapi megélhetéssel

képviselé pedagégusnak a besorolasara nem vallalkozik. En nem érzem magam
hivatottnak arra, hogy — az egészen egyértelm( helyzeteket kivéve — itéleteket
hirdessek, de a magam rangsoraban a martirok utan, a hierarchia fels6bb régidiban
foglalnak helyet a VVasarhelyi Mikldsok, akik szakitani tudtak korabbi tévelygéseikkel,
tudatosan kockazatot is vallalva fordultak szembe a rendszerrel, és még szenvedtek
is mindezek miatt. Megvallom, tobbre tartom azokat, akik hittek is a kommunista
eszmeében, mint azokat, akik nem, de mindent végigcsinaltak, amit a rendszer elvart
téluk. Szamomra nem a parttagsag a moralis vizvalasztd, hiszen valéban voltak
belllrdl valtoztatni akarok és kivulrél szolgalok. Nem itélem meg tehat a mai kormany
tagjait pusztan azon az alapon, hogy jelentés részuk egykor az MSZMP tagja volt.
Ugyanakkor megvetem azokat, akik forradalméar maltat hazudnak maguknak, holott a
megtorlasok idején Tutsek Gusztav mellett sertepertéltek, akik még a ’80-as években
is a Népszabadsag partélet rovatanak szerkesztdjeként hirdették az igét, ma meg a
Magyar Demokrata fészerkesztéjeként a Vasarnapi Ujsagban éppen Vasarhelyinek
tartanak moralis leckét. Szégyenletesnek tartom a parlamenti komcsizaskor
onfeledten tapsikolo volt parttagok és vonalas KISZ-titkarok viselkedését, s
egyaltalan azt, ahogy az Uj undokok a multat a politika szolgélataba prébaljak allitani,
onmaguk oldalan elhallgatasokkal, hazugsagokkal, a masikon ragalmazassal.

Vasarhelyi Miklos szamomra ugyanolyan ember az utolso sz6 jogan elmondott
beszédével, mint nélkile. S6t, érdemes megjegyezni: ha lenne szeme a Napi
Maonak az olvaséshoz, fule a hallashoz, észrevette volna, hogy a Vasarhelyi
ugymond arulasat felmutatni hivatott 1958-as beszéd nemcsak semmiféle
kompromittal6 motivumot nem tartalmaz, de — nyilvanval6an tudatosan — joval t6bb,
mint a szimpla onvédelem. Az itélet el6tt allo vadlott az igen szlk korlatok kozaott is
megtalalta a modjat, hogy kibeszéljen helyzetébdl. Mikozben ritudlisan elhatarolédott
sajat ellenséges és karos nézeteitél, elfogadta a helyzetbdl adédéd ,miifaji”
kovetelményeket, Ugy tette ezt, hogy ki nem ejtette Nagy Imre nevét, csak 6nmagarol
beszélt, vagyis indirekt modon, de félreérthetetlendl elutasitotta az 6sszeeskuvd
csoportrél szold, a per alapjat képezd koncepciot. Raadasul a mondatok donté
tobbsége kettds jelentésl ebben a szovegben: az egyik olvasatban egy blinbanatot
tandsitd ember 6nostorozasa, a masikban viszont egy, a korabbi kommunista hitével
leszamol6 ember Uzenete.

Az utolso sz0 jogan Véasérhelyi azt mondta: soha nem hitte volna, hogy szocialista
tarsadalomban bir6sag elé kerul. Hibakat akart kijavitani, a part becsuletét,
tekintélyét, befolyasat akarta novelni és ez valt binné. A parttdl valé elidegenedés, a
parttal valé szembefordulas kellett ahhoz, hogy elhiggye: a maga utjat jarva tud
valamit tenni, és aki a maga utjat jarja, az csak a bln utjara kertlhet (marmint az
individuumot felszadmolni akar6 rendszerben). ,Tudom — mondta —, eljatszottam a
jogomat, hogy magamat kommunistanak nevezzem, mert kommunista olyan
dolgokat, amiket én tettem, nem tesz.”

Pet6 Ivan
A szerzb orszaggytlési képvisel6 (SZDSZ)



